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Dieser Beitrag stellt f ur die Jahre 1980 bis 1995 zum einen die Groz ugigkeit von 27 OECD-
L andern bei den staatlichen Sozialleistungen vor und  uberpr uft zum anderen die Hypothese
ob die Sozialausgaben, insbesondere die Transfers im Gesundheitsbereich und auf dem Gebiet
der Arbeitslosigkeit, einen Pull-Faktor f ur Migration darstellen. Als Ergebnis der Ausgabenver-
gleiche kann festgehalten werden, dass Schweden im Durchschnitt die h ochsten Sozialausgaben
insgesamt und auf dem Gebiet des Gesundheitssektors t atigt. Bei den Ausgaben im Bereich
der Arbeitslosigkeit liegt im Durchschnitt Luxemburg an erster Stelle des L anderrankings. F ur
Deutschland liefert der Datensatz bez uglich der gesamten Sozialausgaben und den Ausgaben
im Bereich der Arbeitslosigkeit durchschnittlich jeweils einen achten Platz. Bei den Gesund-
heitsausgaben pro Kopf liegt Deutschland an dritter Stelle. Eine Fixed-Eects-Sch atzung liefert
bei multivariater Betrachtung einen signikant positiven Einuss der gesamten Sozialausgaben
sowie der Gesundheitsausgaben auf die Nettomigrationsrate. Demnach k onnen die Sozialleis-
tungen insbesondere die Gesundheitsausgaben als "Welfare Magnet\ interpretiert werden.
Susanne Meyer
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1Die Autorin bedankt sich bei Horst Entorf f ur wertvolle inhaltliche Kommentare bei der Erstellung dieser
Arbeit.1 Einleitung
In Deutschland ndet seit der Greencard{Einf uhrung f ur Hochqualizierte des IT-Bereichs im
Sommer 2000 eine andauernde Diskussion  uber das Thema der Zuwanderung und speziell zu
einem neuen Einwanderungsgesetz statt. Durch das geplante Umsetzen eines Punkte- bzw.
Quotensystems sollen insbesondere Einwanderer mit "arbeitsmarktn utzlichen\ Qualikationen
angezogen werden. In ihrer Konzeption erinnert diese Regelung an die der klassischen Ein-
wanderungsl ander, wie z.B. die der USA, von Kanada oder Australien. Ausgangspunkt solcher
 Uberlegungen ist oftmals die Annahme, dass ohne bestimmte Restriktionen bez uglich der Qua-
likationen vor allem Personen mit geringer Ausbildung einwandern und die ges attigten Ar-
beitsm arkte des Niedriglohnsektors weiter strapazieren oder eventuell sogar zu einer weiteren
Belastung des stark angeschlagenen Wohlfahrtsstaat werden k onnten. Unter diesem Aspekt ist
zu hinterfragen, inwieweit tats achlich aufgrund einer verbesserten Arbeitssituation ausgewan-
dert wird oder ob nicht vielleicht der eigentliche Anreiz eher durch das Sozialsystem im Zielland
gegeben ist.
In der bisherigen Literatur ndet man zu den Migrationsursachen die auf Push- und Pull-
Faktoren basieren lediglich L anderanalysen ohne Bezug zur Entwicklung der Situation auf "Mehr-
staatenebene". Unter Push-Faktoren werden dabei Situationen oder Gegebenheiten im Her-
kunftsland verstanden, die den Anreiz zur Migration liefern, w ahrend Pull-Faktoren Bedingun-
gen im Zielland darstellen, die f ur die Migration ausschlaggebend sind. Die l anderspezischen
Gegebenheiten, die Migration ausl osen, k onnen beispielsweise  okonomischer, politischer oder
famili arer Art sein. Im Folgenden sollen die  okonomischen Push- und Pull-Eekte betrachtet
werden, die durch Einkommensunterschiede zwischen Herkunfts- und Zielland f ur den Migranten
entstehen, wobei sich das Einkommen aus Erwerbseinkommen und dem Einkommen aus staat-
lichen Transfers zusammensetzen kann. Zu den ersten Arbeiten  uber Wanderungen aufgrund
von Einkommensunterschieden geh oren Todaro (1969), sp ater Todaro und Harris (1970). Sie
entwickeln ein theoretisches Modell zur Erkl arung der Land-Stadt-Wanderungen in den Ent-
wicklungsl andern. In die Wanderungsentscheidung f ur unterbesch aftigte oder arbeitslose Land-
arbeiter ieen dabei zwei entscheidende Faktoren ein: Zum einen der reale Einkommensun-
terschied zwischen Land und Stadt und zum andern die Wahrscheinlichkeit, in der Stadt einen
Job in einem modernen (Industrie-) Sektor zu nden. Cole und Sanders (1985) erweitern das
Modell um auch die Land-Stadt-Flucht von Niedrigqualizierten zu erkl aren, die in der Stadt
kaum Aussichten auf einen Job haben. Stark (1984) untersucht formal die Migrationswahr-
scheinlichkeit f ur den Fall, dass das individuelle Einkommen unterhalb des durchschnittlichen
Einkommens der Region liegt. Goss und Paul (1990) behandeln empirisch den Einuss der
Arbeitslosenversicherung auf die interregionale Migrationswahrscheinlichkeit der Arbeitslosen
in den USA und nden signikante negative Wirkungen der Sozialleistungen f ur unfreiwillig
Arbeitslosgewordene und signikant positive Ein usse der Sozialleistungen f ur "freiwillige\ Ar-
beitslose. Ohne diese Trennung zwischen "freiwillig\ und "unfreiwillig\ gewordenen Arbeitslosen
f uhren die  okonometrischen Sch atzungen zu keinen signikanten Ein ussen der Arbeitslosenhil-
fe auf die Migrationsentscheidung. Als erster spricht Sjaastad (1962)  uber eine Theorie, in der
Migration als eine Art Investition in Humankapital angesehen wird. Dabei stellt er nicht nur
auf Einkommensunterschiede ab, sondern nimmt s amtliche Kosten und Nutzen, die aus der Mi-
gration (als Investition in die Ressource Humankapital) entstehen in seine  Uberlegungen ein.
2Martin (1993) erw ahnt, dass trotz groer Unterschiede in Lohnh ohe und Arbeitsmarktsituation
zwischen dem weniger industrialisierten S udeuropa und dem st arker industrialisierten Mittel-
und Nordeuropa die Migration in die Industriestaaten erst mit der Arbeitskr afteanwerbung in
den 60er Jahren begann. Diese empirische Beobachtung f uhrt zu der  Uberlegung, insbesondere
die Pull-Seite der Migrationsanreize zu betrachten. Brueckner (1998) gibt einen  Uberblick  uber
empirische Studien zur "Welfare Migration\ mit dem Fokus auf die Gesundheitsausgaben in-
nerhalb US-amerikanischer Bundesstaaten. Die Ergebnisse der von ihm vorgestellten Arbeiten
f uhren allerdings zu keiner einheitlichen Best atigung oder Ablehnung der Theorie zur Migrati-
on aus Wohlfahrtsaspekten. Borjas (1998) untersucht, ob die H ohe staatlicher Zusch usse einen
Einuss auf die Entscheidung der Einwanderer in die USA haben, in welchem Bundesstaat sie
sich niederlassen. Als Ergebnis ndet er ein st arkeres Gruppieren von Einwanderern, die staat-
liche Unterst utzung erhalten, in solchen Bundesstaaten, die h ohere Sozialtransfers leisten. Bei
Einwanderern, die dagegen keine Unterst utzung bekommen, kann eine solche Gruppierung nicht
festgestellt werden. Ebenso wenig wie bei der amerikanischen Bev olkerung, die Unterst utzung
erh alt. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die H ohe der Sozialausgaben eines Landes aus-
schlaggebend f ur die Migrationsentscheidung sein k onnte. Interessant ist es nun zu  uberpr ufen,
inwieweit sich dieses Ergebnis auf die internationale Ebene  ubertragen l asst.
In der vorliegenden Arbeit soll der l anderspezische Einuss der Sozialausgaben auf die Migra-
tion in 27 OECD-Staaten mit unterschiedlichem historischen Hintergrund untersucht werden.
Betrachtungszeitraum sind die Jahre 1980 bis 1995. Die Analyse der Zusammenh ange von So-
zialausgaben und Nettomigration geschieht in drei Abschnitten. Zun achst erfolgt in Kapitel (2)
die Vorstellung der  okonomischen Theorie, durch die Wanderungsanreize aufgrund der Existenz
von Sozialtransfers erkl art werden k onnen. Im Anschluss wird in Kapitel (3) die verwendete
Datenbasis n aher erl autert. Kapitel (4) betrachtet in einem deskriptiven Block die Korrelati-
on zwischen Sozialausgaben und Nettomigration innerhalb der einzelnen Staaten. Im Kapitel
(5) werden die Ergebnisse einer Regressionsanalyse aufgezeigt und Abschnitt (6) beinhaltet ab-
schlieende Bemerkungen.
2 Ein  okonomisches Modell des Pull-Eekts
Im Folgenden sollen  okonomische Anreize vorgestellt werden, die erkl aren wie Sozialleistungen
Migranten anziehen k onnen. Dem Modell werden ein paar einfache Annahmen zu Grunde ge-
legt:2
 Die Wanderungsstr ome nden zwischen einem Herkunftsland (H) und einem potentiellen Zielland (Zi)
statt.
 Die Wanderungen werden ausschlielich durch Einkommensunterschiede der beiden beteiligten L ander
ausgel ost.
 Die Kosten der Migration sind x.
 Das (erwartete) Einkommen steigt linear zur Bildung bzw. zum Humankapital eines Migranten.
 Es ndet keine dynamische Betrachtung statt.
2Vgl. Bauer (2002), S. 2.
3In der Abbildung 1 sind die Einkommensgeraden einer Person mit einer bestimmten H ohe an
Humankapital in dem Herkunftsland (H) und den potentiellen Ziell andern (Z1) und (Z2) ab-
getragen. Diese sind neben dem Bestand an Humankapital (Ausbildung, Berufserfahrung,...)
einer Person insbesondere von den l anderspezischen Entlohnungsstrukturen abh angig.
Abbildung 1: Migrationsanreiz (in Anlehnung an Borjas (1998) und Bauer (2002))
Die ache Einkommenskurve (Z1) spiegelt dabei ein Zielland wieder, dass gegen uber dem Her-
kunftsland (H) eine homogenere Einkommensverteilung aufweist. Die gr oere Homogenit at
kommt insbesondere Erwerbslosen oder Erwerbst atigen im Niedriglohnbereich zugute und wird
aus der  Uberlegung heraus erkl art, dass im Zielstaat (Z1) - einem Wohlfahrtsstaat - nanzielle
Umverteilung von Besserverdienenden an Wenigverdienende stattndet. F ur die Erkl arung der
Migrationsanreize durch staatliche Transfers reicht dabei die Annahme aus, dass Sozialleistungen
in dem Zielstaat (Z1) h oher ausfallen als die des Herkunftsstaates (H).
Die steilere Einkommenskurve des Ziellandes (Z2) bildet gegen uber dem Herkunftsland (H)
eine heterogenere Einkommensverteilung ab. Die staatlichen Transfers sind geringer als die des
Herkunftslandes (H) und st arkere Investitionen in das Humankapital f uhren zu einem h oheren
Einkommen als das im Herkunftsland der Fall ist.
Durch Einbeziehen der xen Migrationskosten verschieben sich die Einkommenskurven der bei-
den Zielstaaten (Z1) und (Z2) aus Sicht des potentiellen Migranten nach unten bzw. rechts.
Besitzt eine Person Humankapital  uber dem Level von (HK2) (Bereich III in der Abbildung
1) liefert die Einkommenskurve des Ziellandes (Z2) den h ochsten Return f ur diese Person und
gibt damit den Anreiz zur Migration in ein Land mit einer heterogenen Einkommensverteilung.
4Ein solcher Vorgang ist unter dem Begri der Brain Drain Problematik3 bekannt, d.h. durch
anspruchsvolle Arbeitsangebote mit entsprechend hoher Entlohnung in den Ziell andern kommt
es zur Abwanderung von Hochqualizierten im Herkunftsland.
Graphisch ist leicht erkennbar, dass Personen mit einem Humankapital im Bereich II keinen
Anreiz zur Migration in einen anderen Staat haben sondern von der Einkommensverteilung
in ihrem Herkunftsland (H) protieren, da die Gewinne die in den Zielstaaten erzielt werden
k onnten durch die Migrationskosten verschlungen werden.
Verf ugt eine Person im Herkunftsland (H)  uber ein Humankapital kleiner als (HK1) hat sie,
wie aus der Grak ersichtlich wird, einen Anreiz in das Zielland (Z1) auszuwandern, da dort in
jedem Fall das sichere Einkommen in H ohe der geleisteten staatlichen Transfers erzielt werden
kann.
Bei der Untersuchung  uber den Einuss der Sozialausgaben geht es daher um das Klientel der
Niedrigqualizierten. Ist der Staat mit den h ochsten Sozialausgaben nicht gleichzeitig auch das
Land mit den attraktivsten Angeboten f ur Hochqualizierte so ist denkbar, dass die Migra-
tion von geringem Humankapital eine Belastung des Sozialsystems darstellt, die nicht durch
Migration von hohem Humankapital kompensiert werden kann. Durch sozialstaatliche Poli-
tiken, wie der monet aren Unterst utzung von Sozialschwachen, k onnen somit unterschiedliche
Anreize bez uglich der Qualit at des importierten Humankapital gesetzt werden. Aufgrund die-
ser  Uberlegungen kann die Hypothese "Sozialausgaben bilden einen Pull-Faktor f ur Migration\
formuliert werden.
3 Datenbasis
Datenquellen f ur die vorliegende Arbeit sind die OECD-Labour Force Statistics, welche die
Arbeitslosenzahlen liefern, das OECD-Statistical Compendium f ur Daten der Nettomigrationen,
die Arbeitslosenquoten, das Haushaltseinkommen und die Bev olkerungszahlen sowie die OECD-
Social Expenditure Database f ur die Sozialausgaben der OECD L ander. Diese Daten liegen f ur
den Zeitraum 1980 bis 1995 vor und erm oglichen damit eine Panelbetrachtung von 27 OECD-
Staaten.4
Es wird der Einuss der Sozialausgaben auf die Nettomigration untersucht. Kontrollvariablen
sind die Arbeitslosenrate und das verf ugbare Einkommen.
Die H ohe der Nettomigration (NM in 1.000) wird durch die Anzahl der Auswanderungen in
ein Land abz uglich den gesamten Einwanderungen in ein Land ermittelt. Da die Aufnahme
der Migranten in die Wanderungsstatistiken zwischen den Staaten5 dierieren k onnen, erfasst
3Brain Drain wird unter anderem durch ausgegebene Greencards oder nicht in das Herkunftsland
zur uckkehrende Studenten verst arkt.
4Australien (AUS),  Osterreich (AUT), Belgien (BEL), Kanada (CAN), Tschechische Republik (CZE),
D anemark (DEN), Finnland (FIN), Frankreich (FRA), Deutschland (GER), Griechenland (GRE), Island (ICE),
Irland (IRE), Italien (ITL), Japan (JPN), Korea (KOR), Luxemburg (LUX), Mexiko (MEX), Niederlande (NLD),
Neuseeland (NZL), Norwegen (NOR), Portugal (POR), Spanien (ESP), Schweden (SWE), Schweiz (CHE), T urkei
(TUR), Grobritannien (UK) und Vereinigte Staaten von Amerika (USA).
5In Deutschland werden Einwanderer nach nur dreimonatigem Aufenthalt in die Statistik aufgenommen, in
der Schweiz erst nach einem Jahr (vgl. OECD (1999)).
5die j ahrliche Betrachtung m oglicherweise nicht alle tempor aren Einwanderer. Die vorliegende
Betrachtung hat aber den Vorteil, dass sie auf einen Zeitraum von insgesamt 16 Jahren ausgelegt
ist und somit alle Migrationsstr ome abbildet.
Die gesamten  oentlichen Sozialausgaben (SE) der Social Expenditure Database (SOCX) wer-
den pro Kopf in US-Dollar zu Preisen auf der Basis von 1990 angegeben. Dazu z ahlen alle
durch staatliche Institutionen get atigte Transfers. Staatliche Unterst utzung in Form von Steu-
erverg unstigungen sind in der Datensammlung nicht mit enthalten. Des Weiteren enthalten die
Daten auch keine Informationen  uber die H ohe der privaten Beteiligungen oder Zusch usse zu
den Sozialausgaben, wie die von privaten (bzw. nicht-staatlichen) Hilfsorganisationen und In-
stituten. Zwar ist anzunehmen, dass ein Migrant keinen Unterschied macht durch wen er seine
Unterst utzung erh alt, allerdings wird der Migrant am g unstigsten (und einfachsten) Informatio-
nen  uber staatliche Zusch usse erhalten, sodass zu vermuten ist, dass der Einuss der nanziellen
Unterst utzung auf die Migrationsentscheidung v.a. durch die staatlichen Sozialtransfers abge-
bildet wird. Die SOCX gliedert die Sozialausgaben in folgende 13 Kategorien:
Tabelle 1: Programme der Sozialausgaben
0 Social Expenditure
1 Old-age cash benefits 7.2 Family support benets
1.1 Old-age pensions 7.3 Benets for other dependents
1.2 Old-age civil servant pensions 7.4 Lone parent cash benets
1.3 Veteran's old-age pensions 7.5 Family other cash benets
1.4 Old-age other cash benets 7.6 Maternity and parental leave
1.5 Early retirement pensions 8 Family services
2 Disability cash benefits 8.1 Formal day care
2.1 Disability pensions 8.2 Personal services
2.2 Disabled civil servant pensions 8.3 Household services
2.3 Disabled child pensions 8.4 Family other benets in-kind
2.4 Disabled veteran's pensions 9 Active labour market programmes
2.5 Disability other cash benets 9.1 Labour market training
3 Occupational injury and disease 9.2 Youth measures
3.1 Occupational injury and disease 9.3 Subsidised employment
4 Sickness benefits 9.4 Employment measures for disabled
4.1 Sickness benets 9.5 Employment service and administration
5 Services for the elderly and disabled people 10. Unemployment
5.1 Residential care 10.1 Unemployment compensation
5.2 Home-help services 10.2 Early retirement for labour market reasons
5.3 Day care and rehabilitation services 10.3 Severance pay
5.4 Other benets in-kind 11 Health
6 Survivors 11.1 Public expenditure on health
6.1 Survivors pensions 12 Housing benefits
6.2 Survivors civil servant pensions 12.1 Housing benets
6.3 Survivors benets in-kind 13 Other contingencies
6.4 Survivors other cash benets 13.1 Low income
7 Family cash benefits 13.2 Indigenous persons
7.1 Family allowances for children 13.3 Miscellaneous
7.2 Family support benets 13.4 Immigrants/Refugees
Vgl. SOCX S. 14.
6Neben der Summe aller Sozialausgaben (SE) { der Kategorie 0 { wird in der vorliegenden
Betrachtung insbesondere der Einuss der Ausgaben im Gesundheitssektor (SEH) { abgebildet
durch Kategorie 11 {, sowie die Ausgaben verursacht durch Arbeitslosigkeit (SEU) aus Kategorie
10 untersucht. Die folgende Auistung gibt die Inhalte der einzelnen Kategorien aus Tabelle 1
wieder:
1. Old - age cash benets: Darunter fallen s amtliche  oentlichen Renten- oder Pensionszahlungen. Das
sind Zahlungen an Personen, die altersbedingt aus dem Arbeitsleben ausscheiden, egal ob regul ar durch
Erreichen des oziellen Rentenalters oder als sogenannter Fr uhrentner.
2. Disability cash benets: Das sind Zahlungen an Personen, die angeborener Weise, wegen einem Unfall
oder aufgrund einer Krankheit arbeitsunf ahig geworden sind und so eine Invalidenrente erhalten.
3. Occupational injury and desease: Damit sind Zahlungen an Personen mit Berufskrankheiten gemeint,
das heit mit Behinderungen oder Krankheiten die durch die Arbeitsstelle entstanden ist.
4. Sickness benets: Zahlungen f ur den Arbeitsausfall bei vor ubergehender Krankheit laufen unter diesem
Punkt der Krankengelder.
5. Services for the elderly and disabled: Darunter fallen staatliche Aufwendungen f ur Rehabilitationen
(Kur), Tagesbetreuung oder Haushaltshilfen f ur  Altere sowie beispielsweise die Instandhaltung von Alten-
oder Pegeheimen.
6. Survivors: Dieser Punkt beinhaltet die Hinterbliebenenrente, d.h. Zahlungen an Personen mit verstorbe-
nen Ehepartnern oder deren Kinder.
7. Family cash benets: Dieser und der folgende Punkt k onnen zusammengefasst werden da beide gekenn-
zeichnet sind durch F orderung der Familie. Darunter f allt das Kindergeld, Haushaltshilfenzusch usse oder
auch Unterst utzung bei Alleinerziehenden.
8. Familiy services: Vgl. Punkt (7).
9. Active labour market programmes: Hierunter werden alle Programme verstanden, die mit dem Ar-
beitsmarkt zusammenh angen. Dazu z ahlen u.a. Gelder f ur Arbeits amter, staatliche Arbeitsvermittlungs-
institutionen, Berufsumschulungen oder Einstiegshilfen f ur Jugendliche in die Arbeitswelt.
10. Unemployment: Dazu geh oren alle Ausgaben f ur Personen die aus der Besch aftigung herausfallen. So
wie (staatliche) Abndungszahlungen, Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und bei Fr uhpensionierung aus
arbeitsmarkttechnischen Gr unden  Ubergangsgelder bis zu den Rentenzahlungen.
11. Health: Die Sozialausgaben im Bereich des Gesundheitswesen basieren auf der OECD Health Database.
Zu den  oentlichen Aufwendungen im Gesundheitssektor z ahlen Zusch usse bei Krankenhausaufenthalten,
ambulanter Betreuung und Arzneimittel, nicht zu verwechseln mit den Ausgaben der Programme (2) bis
(4).
12. Housing benets: Darunter sind Wohngeldzusch usse, Verg unstigungen bei eigenem Wohnungsbau und
sozialem Wohnungsbau zu verstehen (keine Steuerverg unstigungen, nur Cash-Benets).
13. Other Contingencies: Unter dem letzten Punkt werden alle Zahlungen zusammengefasst, die nicht unter
einen oben genannten fallen, z.B. Zahlungen an Immigranten oder Fl uchtlinge.
Alle Angaben beziehen sich auf US-Dollar mit Basis von 1990, wobei die Gesundheitsausgaben
auf alle Einwohner eines Landes im jeweiligen Jahr verteilt wurden, dagegen die Arbeitslosenun-
terst utzung auf die Arbeitslosen des jeweiligen Landes im entsprechenden Jahr. Die Generosit at
bez uglich den Ausgaben f ur Arbeitslose kann demnach korrekt abgebildet werden. Die Er-
gebnisse f ur die pro Kopf Ausgaben k onnten dagegen verzerrt sein wenn diese Ausgaben auf
die gesamte Bev olkerung verteilt w urde und nicht nur auf diejenigen, die tats achlich staatliche
Leistungen erhalten haben.
Die Kontrollvariable Arbeitslosenrate (U) wird in Prozent angegeben, das j ahrliche verf ugbare
Haushaltseinkommen (DI) in US-Dollar. Das j ahrliche Haushaltseinkommen wurde mittels
7der Bev olkerungszahlen auf die Einwohner verteilt und ist damit bei existierender Ungleichheit
eventuell f ur Erwerbst atige zu niedrig angesetzt. Jedoch ist diese Vorgehensweise der relativen
Betrachtung f ur ein solches heterogenes L anderpanel notwendig um eine gewisse Vergleichbarkeit
zwischen den L andern zu erreichen.
4 Deskriptive Betrachtung
Im folgenden Abschnitt werden die Daten vorgestellt. Es wird gezeigt wie "sozial\ die einzel-
nen Staaten gegen uber ihren Einwohnern sind und wie gener os sich die L ander gegen uber den
Kranken und "Sozialschwachen\ der Gesellschaft verhalten.
4.1 Wie "sozial\ sind die einzelnen Staaten?
Diese Frage wird anhand der H ohe der gesamten Sozialausgaben (SE) als Anteil an den gesamten
Staatsausgaben verdeutlicht. Tabelle 2 enth alt die deskriptiven Statistiken der Sozialausgaben
an den gesamten  oentlichen Ausgaben. Im Durchschnitt geben die Staaten 43,82% ihrer ge-
samten  oentlichen Ausgaben f ur die sozialen Bereiche aus. Korea hat als einziges Land einen
"Sozialanteil\ unter 20%. Bei allen  ubrigen L andern, von denen Daten vorliegen, betragen die
Sozialausgaben zwischen einem Drittel (33,84% in der Tschechischen Republik) und etwa der
H alfte (54,39% in Griechenland) der gesamten Staatsausgaben.
Bemerkenswert ist zun achst der Anteil von Griechenland mit 54.39%. Bei Betrachtung der
absoluten Zahlen wird allerdings schnell deutlich, dass die tats achliche Unterst utzung pro Kopf
nicht am h ochsten ist, da die  oentlichen Ausgaben in Griechenland insgesamt eher gering
sind. Nach Griechenland folgen Frankreich, Deutschland und die skandinavischen L ander, die
immerhin noch einen Sozialanteil gr oer als 50% haben.
Auer der Schweiz (39,33%) und Portugal (34,65%) liegen die  ubrigen europ aischen L ander
im Mittelfeld bis zum Durchschnitt, der etwa mit Italiens Anteil von 43,79%  ubereinstimmt.
Die klassischen Einwanderungsl ander wie Australien (37,92%), Kanada (36,53%) und die USA
(40,48%) liegen unterhalb des Durchschnittes.
Als Ergebnis l asst sich zusammenfassen, dass die skandinavischen L ander, Frankreich und Deutsch-
land dem sozialstaatlichen Handlungsfeld eine gr oere Bedeutung zukommen lassen als die S ud-
und Osteurop aischen Staaten (mit Ausnahme von Griechenland), sowie die nichteurop aischen
Industriestaaten.
8Tabelle 2: Sozialausgaben als Anteil an gesamten  oentlichen
Ausgaben im Zeitraum 1980 bis 1995
SE AUS SE AUT SE BEL SE CAN SE CHE SE CZE SE DEN SE ESP SE FIN
Mean 37.93 48.83 45.92 36.53 39.33 33.84 47.52 46.77 52.60
Maximum 42.30 50.38 50.12 40.48 41.00 38.73 52.51 56.72 57.43
Minimum 34.75 47.22 42.22 32.77 37.20 27.12 44.44 44.08 47.93
Observations 16 8 16 15 6 3 16 11 16
SE FRA SE GER SE GRE SE IRE SE ICE SE ITL SE JPN SE KOR SE LUX
Mean 52.75 51.80 54.39 46.84 45.84 43.79 34.55 16.97 NA
Maximum 55.30 55.49 63.97 50.18 46.98 47.49 36.76 19.11 NA
Minimum 50.88 48.92 42.87 43.79 44.69 41.61 30.19 15.48 NA
Observations 16 16 14 10 2 16 15 6 0
SE MEX SE NLD SE NOR SE NZL SE POR SE SWE SE TUR SE UK SE USA
Mean NA 48.98 50.97 NA 34.65 50.37 NA 46.31 40.48
Maximum NA 52.23 55.93 NA 44.11 54.64 NA 51.66 47.25
Minimum NA 46.30 40.79 NA 30.11 46.63 NA 40.37 37.48
Observations 0 16 10 0 8 16 0 14 15
94.2 Groz ugigkeit der Staaten
Der Schwerpunkt dieser Betrachtung liegt auf den gesamten Sozialausgaben (SE) der einzel-
nen Staaten, den Ausgaben f ur den Bereich der Arbeitslosigkeit (SEU) und den Zahlungen im
Gesundheitswesen (SEH). Es erscheint sinnvoll, die Generosit at bez uglich der Sozialausgaben
durch die "Pro-Kopf-Ausgaben"6 zu verdeutlichen, da dieses relative Kriterium f ur einen po-
tentiellen Migranten entscheidungsrelevant sein d urfte und nicht absolute Werte ungeachtet der
Gr oe einer Volkswirtschaft.
Groz ugigkeit bez uglich der gesamten Sozialausgaben (SE)
Im Durchschnitt aller L ander erh alt jede Person Zusch usse im sozialen Bereich in H ohe von
2.907,43 US-$. Tabelle 3 gibt die deskriptiven Statistiken der gesamten Sozialausgaben f ur alle
betrachteten L ander f ur den Zeitraum 1980 bis 1995 an.
Schweden und Luxemburg f uhren das Ranking an, Deutschland liegt auf Rang acht und die USA
belegen den 16. Platz. Hier wird nun auch ersichtlich, dass Griechenland nur etwa ein Viertel
von Schwedens Ausgaben an Leistungen t atigt. Weiter ist bemerkenswert, dass die Tschechische
Republik noch vor Portugal rangiert. Abgeschlagen liegen Korea, T urkei und Mexiko auf den
letzten Pl atzen. Diese Staaten k onnten aufgrund ihrer geringen absoluten Sozialtransfers pro
Kopf f ur Niedrigqualizierte eher den Ziell andern der Gruppe (Z2) aus dem Modell entspre-
chen. Ein m ogliches Koniktpotential bergen die niedrigen Sozialausgaben der T urkei f ur die
Beitrittsbem uhungen in die EU. Da innerhalb des EU-Gebietes freie Wanderbewegung m oglich
ist, besteht u.U. ein groer Anreiz aufgrund von Sozialausgabenunterschieden zu migrieren.
Im Zeitverlauf hat Luxemburg seine Leistungen im sozialen Bereich seit 1980 fast verdoppelt und
ist 1995 mit knapp 7.000 US-$ der gener oseste Staat der betrachteten OECD-Staaten. Schweden
wurde damit auf den zweiten Platz verwiesen. Seit dem H ohepunkt 1992 mit knapp 6.000 US-$
nehmen die Sozialausgaben pro Kopf in dem skandinavischen Land stetig ab und werden 1995
von D anemark und Norwegen  uberboten. Trotzdem nehmen diese L ander, aufgrund ihrer hohen
absoluten Unterst utzung f ur niedrigqualizierte Migranten potentiell Ziell ander der Stufe (Z1)
ein.
6Die "Pro-Kopf-Ausgaben\ der L ander wurden mittels Kaufkraftparit aten US-Dollar umgerechnet. Die Dol-
larpreise werden auf der Basis von 1990 ausgewiesen.
10Tabelle 3: Deskriptive Statistiken zu den gesamten Sozial-
ausgaben (SE) pro Kopf in US $.
SE AUS SE AUT SE BEL SE CAN SE CHE SE CZE SE DEN SE ESP SE FIN
Mean 2227,16 4111,88 4123,83 3041,94 3283,43 1352,58 4512,65 2076,89 3722,09
Median 2143,49 4224,48 4088,29 3018,73 3078,35 1350,85 4378,73 1970,39 3644,07
Maximum 2811,60 4635,70 4718,15 3710,81 4278,46 1454,46 5755,01 2698,07 4998,90
Minimum 1646,15 3080,06 3446,39 2133,09 2546,37 1274,57 3737,49 1498,08 2349,10
Observations 16 8 16 16 16 6 16 16 16
SE FRA SE GER SE GRE SE IRE SE ICE SE ITL SE JPN SE KOR SE LUX
Mean 4398,34 4118,26 1365,53 2055,13 3125,08 3384,24 1883,20 324,20 5007,00
Median 4297,74 4145,15 1443,00 2056,09 3125,08 3321,44 1893,43 318,97 4707,92
Maximum 5365,80 4728,21 1594,74 2860,63 3177,87 4242,79 2650,26 430,56 6941,74
Minimum 3452,74 3583,33 890,44 1447,55 3072,29 2408,91 1279,97 246,01 3786,44
Observations 16 16 14 16 2 16 16 6 16
SE MEX SE NLD SE NOR SE NZL SE POR SE SWE SE TUR SE UK SE USA
Mean 153,74 4393,10 4612,72 2549,69 1184,26 5149,59 226,95 3115,93 3001,21
Median 150,51 4214,69 4804,63 2580,97 1070,17 5222,15 192,73 3086,20 2859,35
Maximum 204,55 5006,02 5631,93 2966,40 1831,25 5964,17 339,84 3835,82 3748,36
Minimum 104,62 3876,58 2660,44 1977,40 801,11 4277,48 136,55 2326,10 2568,35
Observations 11 16 10 16 16 16 16 16 16
1
1Abbildung 2: Sozialausgaben pro Kopf
Im Durchschnitt betrachtet ist zwar Schweden der groz ugigste Staat bez uglich der gesamten
 oentlichen Sozialausgaben, bei der j ahrlichen Betrachtung f uhrt aber seit 1991 Luxemburg als
gener osester Staat das Ranking an, wie in Abbildung 2 deutlich wird.
Groz ugigkeit bez uglich der gesamten Ausgaben im Bereich Arbeitslosigkeit (SEU)
Dazu geh oren alle Ausgaben, die in der Auistung aus Tabelle 1 unter Punkt 10 genannt sind.
Die Ausgaben im Bereich der Arbeitslosigkeit werden auf die Arbeitslosen verteilt. Es soll hier
die absolute H ohe betrachtet werden die im Falle einer Migration und Arbeitslosigkeit am Zielort
zu beziehen w are. Die deskriptiven Statistiken der Tabelle 4 zu den Zahlungen pro Arbeitslosen
liefern einen durchschnittlichen Wert von 7.088,45 US-$.
Luxemburg erreicht mit 21.343,65 US $ den spendabelsten Platz bei den Arbeitslosenausgaben,
gefolgt von D anemark mit 17.163,67 US $ und der Schweiz mit 12.365,71 US $. Deutschland liegt
bei den Zahlungen im Bereich der Arbeitslosigkeit wieder auf dem achten Platz. Die Leistungen
aller klassischen Einwanderungsl ander liegen unterhalb der durchschnittlichen Zahlungen der
betrachteten OECD-L ander. Die USA belegen mit 3.349,14 US $ nur den 21. Platz, lediglich
gefolgt von Portugal (1.434,94 US $), Griechenland (1.256,29 US $) und der Tschechischen Re-
publik (649,60 US-$). Der beobachtete Wert der T urkei (1,12 US $) soll von der Interpretation
ausgenommen werden, da erst mit der Verabschiedung des Gesetzes 4447 zur Reform der Sozia-
len Sicherheit vom 8. September 1999 die Einf uhrung einer Arbeitslosen(picht-)versicherung
geregelt wurde.7
Die Abbildung 3 gibt den zeitlichen Verlauf wieder. Ab dem Jahr 1991 gehen die Ausgaben f ur
den Bereich der Arbeitslosigkeit in Luxemburg stark zur uck. Eine m ogliche Erkl arung daf ur ist
der gleichzeitige Anstieg der Zahl der Arbeitslosen, so dass es bei dem Einzelnen zu K urzungen
kommen musste, um die Finanzierung der zus atzlichen Arbeitslosen zu gew ahrleisten. Von 1983
bis 1990 liegen die Ausgaben in Deutschland unter dem Durchschnitt der betrachteten OECD-
Staaten.
7Vgl. Institut f ur Entwicklungsforschung, Wirtschafts- und Sozialplanung.
12Tabelle 4: Deskriptive Statistiken zu den Ausgaben im Be-
reich der Arbeitslosigkeit (SEU) pro Arbeitslosen in US $
SE U AUS SE U AUT SE U BEL SE U CAN SE U CHE SE U CZE SE U DEN SE U ESP SE U FIN
Mean 5.150,69 11.759,67 10.457,74 6.557,65 12.365,71 649,60 17.163,67 3.999,76 7.296,11
Median 5.354,81 11.561,69 10.403,63 6.531,71 11.454,47 589,20 16.567,20 3.713,01 7.947,64
Maximum 5.888,12 15.596,20 11.874,02 8.451,37 16.615,77 893,27 21.950,90 5.219,44 10.702,12
Minimum 3.693,15 8.591,22 9.376,45 5.255,28 6.657,00 492,81 12.803,66 2.971,97 3.532,59
Observations 16 6 14 16 16 5 16 16 16
SE U FRA SE U GER SE U GRE SE U IRE SE U ICE SE U ITL SE U JPN SE U KOR SE U LUX
Mean 7.914,60 8.112,11 1.256,29 5.710,82 4.155,71 3.642,16 3.892,23 NA 21.343,65
Median 7.978,79 7.685,10 1.173,58 5.563,45 4.155,71 3.526,15 3.792,25 NA 20.100,00
Maximum 9.809,61 10.895,64 2.080,29 8.166,10 4.674,63 4.681,50 4.472,33 NA 30.275,00
Minimum 6.329,37 6.007,31 847,92 4.810,40 3.636,79 2.613,72 3.527,99 NA 12.864,00
Observations 16 16 14 11 2 16 11 0 16
SE U MEX SE U NLD SE U NOR SE U NZL SE U POR SE U SWE SE U TUR SE U UK SE U USA
Mean NA 12.092,79 7.860,09 5.518,37 1.434,94 11.435,83 1,11 4.091,16 3.349,14
Median NA 11.136,18 7.739,35 5.338,72 836,94 10.771,42 1,11 4.219,15 3.432,35
Maximum NA 16.933,25 9.720,08 7.318,48 3.462,65 17.958,69 1,11 5.005,65 3.936,57
Minimum NA 9.717,27 5.940,94 3.668,65 385,99 5.361,32 1,11 3.314,51 2.350,20
Observations 0 16 10 16 16 16 1 16 16
1
3Abbildung 3: Ausgaben f ur den Bereich der Arbeitslosigkeit (SEU) pro Arbeitslosen
Zusammenfassend sind die groz ugigsten L ander bei den Zahlungen auf dem Gebiet der Ar-
beitslosigkeit Luxemburg, D anemark, Schweden und die Niederlande.
Groz ugigkeit bez uglich der Ausgaben im Gesundheitswesen (SEH)
Einen wichtigen Einuss auf die Migrationsentscheidung kann auch die Betreuung im Krank-
heitsfall sein, die durch die Ausgaben im Gesundheitswesen abgebildet werden. Zu den  oentlichen
Aufwendungen im Gesundheitssektor werden die Ausgaben aus Punkt 11 der Tabelle 1 verwen-
det, nicht aber die der Punkte 2 und 4.8 Durchschnittlich geben die L ander 792,13 US $ j ahrlich
pro Kopf im Gesundheitssektor aus.
Schweden (1.223,57 US $) und Luxemburg (1.216,57 US $) belegen wieder die ersten Pl atze.
Deutschland folgt mit j ahrlichen Leistungen in H ohe von 1.187,72 US $ auf dem dritten Platz.
Die USA kann mit j ahrlich 1.048,06 US $ pro Kopf bei den Gesundheitsausgaben den neunten
Rang oberhalb des Durchschnitts erreichen. Die Schlusslichter sind Korea (161,31 US $), Mexiko
(119,68 US $) und die T urkei (59,95 US $).
In der Abbildung 4 kann der starke Anstieg der Ausgaben der USA und der Fall der Ausgaben
in Schweden seit 1990 verfolgt werden. Die USA liegen 1995 mit 1.504,76 US $ pro Kopf knapp
hinter Luxemburg mit 1.790,70 US $ pro Kopf.
8Da gerade die allgemeine F ursorge und Unterst utzung untersucht werden soll.
14Tabelle 5: Deskriptive Statistiken zu den Ausgaben im Ge-
sundheitswesen (SEH) pro Kopf in US $
SE H AUS SE H AUT SE H BEL SE H CAN SE H CHE SE H CZE SE H DEN SE H ESP SE H FIN
Mean 839,78 909,23 1.003,58 1.146,39 1.050,20 436,36 864,08 550,41 857,00
Median 861,01 930,68 994,88 1.160,65 1.010,39 431,22 866,31 509,28 873,81
Maximum 1.026,45 1.032,71 1.208,22 1.345,19 1.353,03 522,51 967,11 719,46 1.102,22
Minimum 637,68 723,22 763,32 841,33 792,66 355,94 781,38 412,62 639,03
Observations 16 8 16 16 16 6 16 16 16
SE H FRA SE H GER SE H GRE SE H IRE SE H ICE SE H ITL SE H JPN SE H KOR SE H LUX
Mean 1.091,13 1.187,72 296,35 582,43 1.166,29 871,57 791,92 161,31 1.216,57
Median 1.043,00 1.191,74 300,68 553,53 1.166,29 876,18 776,19 158,87 1.184,21
Maximum 1.424,65 1.372,03 353,74 770,88 1.180,70 1.085,33 1.070,89 202,85 1.790,70
Minimum 875,78 1.051,65 242,89 492,61 1.151,88 709,30 590,02 135,07 872,95
Observations 16 16 14 16 2 16 16 6 16
SE H MEX SE H NLD SE H NOR SE H NZL SE H POR SE H SWE SE H TUR SE H UK SE H USA
Mean 119,68 939,01 1.162,21 703,16 337,50 1.223,57 59,95 771,98 1.048,06
Median 114,19 868,08 1.183,33 720,44 297,36 1.269,45 47,77 748,19 983,44
Maximum 155,89 1.154,02 1.344,95 796,70 499,04 1.336,43 116,86 976,45 1.504,76
Minimum 85,29 804,80 852,93 567,39 212,24 993,68 32,49 621,40 739,66
Observations 11 16 10 16 16 16 16 16 16
1
5Abbildung 4: Gesundheitsausgaben pro Kopf
Das Ergebnis f ur die Generosit at bez uglich der Ausgaben im Gesundheitswesen entspricht dem
Ergebnis f ur die gesamten Sozialausgaben. Schweden belegt bis 1990 den ersten Platz, anschlie-
end bringt Luxemburg die h ochsten Pro-Kopf-Ausgaben im Gesundheitswesen auf.
4.3 Ergebnisse einer Analyse der Rangkorrelationen
Mit dem Rangkorrelationskoezienten von Spearman wird  uberpr uft ob die Platzierungen der
bisherigen Ergebnisse statistisch unabh angig sind. Die Rankings nden sich in Tabelle 6, die
Korrelationskoezienten zwischen den Ausgabenkategorien9 in der Tabelle 7 wieder.
Dabei sind in der Reihe (SETPE) der Tabelle 6 die Platzierungen der L ander abgetragen die
sich bei der Frage nach aus dem Anteil der Sozialausgaben an den gesamten Ausgaben ergeben.
Die zweite Spalte bildet die Rangfolge der L ander bzgl. ihrer gesamten Sozialausgaben (SE) pro
Kopf ab, die beiden letzten Spalten (SEU) bzw. (SEH) beinhalten die Rangfolgen die sich durch
den L andervergleich bei den Fragen bez uglich der gesamten Sozialausgaben, der Ausgaben im
Bereich der Arbeitslosigkeit bzw. der Gesundheitsausgaben ergeben. Der Platz eins wird dabei
in allen vier Spalten von dem Land belegt, dass die h ochsten Ausgaben aufweist.
Die Nullhypothese  uber Unabh angigkeit zweier Rangfolgen kann nur in einem Fall nicht abge-
lehnt werden und zwar f ur die Rangfolgen der Sozialausgaben als Anteil der gesamten  oentlichen
Ausgaben und den Ausgaben im Bereich der Arbeitslosigkeit und im Gesundheitswesen. Das
heit, ein "sozialausgabenintensiver\ Staat hat nicht zwangsl aug hohe Ausgaben im Gesund-
heitswesen oder bei der Arbeitslosenunterst utzung. Beispiel daf ur ist Griechenland mit dem
h ochsten Anteil der Sozialausgaben an den gesamten Ausgaben aber nur mit einem zweitletzten
Platz bei der tats achlichen H ohe der Ausgaben gegen Arbeitslosigkeit. Ein weiteres Beispiel
sind die USA, die verglichen mit dem Durchschnitt nur einen geringen Anteil an Sozialausga-
ben haben, bei der Ausgabenh ohe im Gesundheitswesen aber einen Platz im ersten Drittel der
betrachteten L ander (Rang 9) belegen.
9Die Testschranken sind Basler (1994), S. 286 entnommen.
16Tabelle 6: Platzierungen der L ander und Ranglisten der Generosit aten
Land Sozialausgaben Sozialausgaben Gesundheits- Ausgaben im
als Anteil an (SE) ausgaben (SEH) Bereich der
allen Ausgaben(SETPE) Arbeitslosigkeit (SEU)
(aus Tabelle 2
e) (aus Tabelle 3
f) (aus Tabelle 5) (aus Tabelle 4)
AUS 18 18 16 15
AUT 8 9 12 5
BEL 13 7 10 7
CAN 19 15 6 12
CHE 17 12 8 3
CZE 22 23 22 24
DEN 9 4 14 2
ESP 11 19 21 18
FIN 3 10 15 11
FRA 2 5 7 9
GER 4 8 3 8
GRE 1 22 24 23
ICE 14 13 4 16
IRE 10 20 20 13
ITL 15 11 13 20
JPN 21 21 17 19
KOR 23 25 25 NA
LUX NA 2 2 1
MEX NA 27 26 NA
NLD 7 6 11 4
NOR 5 3 5 10
NZL NA 17 19 14
POR 20 24 23 22
SWE 6 1 1 6
TUR NA 26 27 25
UK 12 14 18 17
USA 16 16 9 21
e: Platzierungen der L ander im Hinblick auf ihren Anteil der Sozialausgaben an allen
 oentlichen Ausgaben, wobei 1=maximaler Anteil und 23=geringster Anteil
f: Platzierungen der L ander im Hinblick auf ihre Groz ugigkeit,
wobei 1=maximale Ausgaben pro Kopf und 27=geringste Ausgaben pro Kopf
Der Test auf Unabh angigkeit ist f ur alle anderen Rangfolgen abzulehnen, damit bleibt die Struk-
tur der Zahlungen gleich. Ein Sozialstaat erbringt h ohere Leistungen pro Kopf insgesamt und
auch innerhalb der entsprechenden Ausgabenkategorien. W ahlt ein Migrant einen Staat mit
hoher Unterst utzung im Arbeitslosenfall, f uhrt seine Wanderung gleichzeitig in ein Land mit
hohen Ausgaben im Gesundheitswesen. Dieses Ergebnis untermauert den Anreiz zur Migration




(SETPE)a und (SE)b 0.58 **
(SETPE) und (SEU)c 0.35
(SETPE) und (SEH)d 0.28
(SE) und (SEU) 0.84 **
(SE) und (SEH) 0.85 **
SEU und SEH 0.68 **
**: Signikanzniveau von 99%
a: Sozialausgaben als Anteil an allen  oentlichen Ausgaben
b: Sozialausgaben insgesamt pro Kopf
c: Ausgaben f ur Arbeitslosigkeit pro Arbeitslosen
d: Gesundheitsausgaben pro Kopf
4.4 Korrelation zwischen Nettomigration und Sozialausgaben
Die Tabelle 8 listet die Korrelationskoezienten (rB) als Ma f ur den Grad des linearen Zusam-
menhanges zwischen den Nettomigrationsstr omen und den Sozialausgaben pro Land auf.10
Tabelle 8: Korrelationen zwischen Nettomigration (NM) und
Sozialausgaben (SE) pro Kopf
AUS -0,42 FRA 0,33 MEX NA
AUT 0,54 GER 0,57* NLD 0,44*
BEL 0,92** GRE 0,42 NOR 0,36
CAN 0,52* ICE NA NZL 0,25
CHE 0,52* IRE -0,01 POR 0,11
CZE 0,49 ITL 0,47* SWE 0,75**
DEN 0,77** JPN -0,44* TUR 0,04
ESP 0,30 KOR NA UK 0,75**
FIN 0,37 LUX 0,89** USA 0,72**
Signikanzniveaus bei 0,95 (*) und 0,99 (**).
10Normalverteilung ist die Vorraussetzung f ur die inferenzstatistische Interpretation des Korrelationskoezien-
ten von Bravais. Die Jarque-Bera-Statistik  uberpr uft die Nullhypothese ob die beobachteten Reihen normalverteilt
sind und folgt einer Chi-Quadrat-Verteilung. Bei den Sozialausgaben liegen die Werte f ur alle L ander unterhalb
der kritischen Grenze. Statistisch "unrein\ gesprochen sind die Sozialausgaben damit normalverteilt. Die Nor-
malverteilung der Nettomigration, in Tabelle 9, kann bei einem Signikanzniveau von 5 % lediglich f ur Finnland
abgelehnt werden. F ur alle  ubrigen L ander gilt somit Normalverteilung der Nettomigrationsraten.
18Tabelle 9: Deskriptive Statistiken zur Nettomigration in
1.000
NM AUS NM AUT NM BEL NM CAN NM CHE NM CZE NM DEN NM ESP NM FIN
Mean 94,25 21,80 6,07 132,06 29,38 -2,19 7,80 10,47 5,13
Median 99,00 14,00 1,00 129,00 26,00 3,00 8,00 15,00 4,00
Maximum 173,00 93,00 26,00 242,00 69,00 14,00 29,00 89,00 24,00
Minimum 35,00 -35,00 -7,00 -6,00 5,00 -59,00 -2,00 -43,00 -1,00
Observations 16 15 14 16 16 16 15 15 16
NM FRA NM GER NM GRE NM IRE NM ICE NM ITL NM JPN NM KOR NM LUX
Mean 57,80 338,87 34,47 -15,33 -0,50 83,64 -15,38 NA 23,69
Median 56,00 312,00 21,00 -11,00 -2,50 83,00 -10,50 NA 22,00
Maximum 91,00 1.033,00 153,00 1,00 16,00 183,00 48,00 NA 49,00
Minimum 38,00 -146,00 5,00 -42,00 -10,00 -18,00 -82,00 NA -4,00
Observations 15 15 15 15 16 14 16 0 16
NM MEX NM NLD NM NOR NM NZL NM POR NM SWE NM TUR NM UK NM USA
Mean -706,00 31,94 6,53 0,60 -15,94 22,44 122,88 42,33 729,50
Median -706,00 34,00 6,00 3,00 -15,50 20,00 104,00 45,00 698,50
Maximum -706,00 60,00 13,00 20,00 42,00 53,00 285,00 154,00 931,00
Minimum -706,00 -2,00 -3,00 -28,00 -60,00 -7,00 12,00 -51,00 605,00
Observations 1 16 15 15 16 16 16 15 16
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9Um Aussagen  uber den Zusammenhang zwischen den beiden Reihen Nettomigration und Sozi-
alausgaben machen zu k onnen, werden mit einem Unabh angigkeitstest die einseitigen Nullhy-
pothesen
H
0: NM und SE unabh angig oder negativ korreliert
H
0 : NM und SE unabh angig oder positiv korreliert
 uberpr uft. Folgende Aussagen  uber die Korrelation von Sozialausgaben und Nettomigration
sind dann m oglich:
 Mit tJPN <  t kann f ur Japan die Nullhypothese H
0 bei Zugrundelegung einer Si-
cherheitswahrscheinlichkeit von  = 95% abgelehnt werden. Damit sind Nettomigration
und Sozialausgaben in Japan negativ korreliert. F ur die meisten L ander bei denen eine
Abh angigkeit festgestellt werden kann, liegt dagegen eine positive Korrelation der beiden
Reihen vor.
 Mit ti > +t kann f ur Kanada, Italien, Deutschland, die Schweiz und die Niederlanden
bei Zugrundelegung einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von  = 95% die Nullhypothese
H
0 abgelehnt werden. F ur Belgien, D anemark, Luxemburg, Schweden, Grobritannien
und die USA sogar bei Zugrundelegung einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von  = 99%.
Die positive Korrelation zwischen Nettomigration und der H ohe der Sozialausgaben liefert
in diesen L andern das Potential, dass Sozialausgaben einen Pull-Faktor f ur die Migration
darstellen k onnten.
 Statistisch unabh angig sind Sozialausgaben und Nettomigration in den L andern Austra-
lien,  Osterreich, Tschechische Republik, Spanien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Ir-
land, Norwegen, Neuseeland, Portugal und der T urkei.
 Keine Angaben liefern Island, Korea und Mexiko.
Gem a der  ublichen Einteilung { klassische Einwanderungsl ander, Einwanderung nach Europa
und junge Einwanderungsl ander11 { kann folgender Schluss gezogen werden:
In der Gruppe der klassischen Einwanderungsl ander besteht bei Australien und Neuseeland kein
signikanter Zusammenhang zwischen Nettomigration und Sozialausgaben. Bei Kanada und
den USA dagegen kann f ur den betrachteten Zeitraum eine positive Korrelation nachgewiesen
werden. Besonders pr agend f ur die Einwanderungssituation in den USA d urfte dabei die Nach-
barschaft zu Mexiko sein. Das Sozialausgabengef alle zwischen den beiden Staaten ist gewaltig
und gleichzeitig k onnen die Kosten f ur Migration durch die Lage der beiden L ander minimiert
werden.
F ur die europ aischen L ander liegen auer f ur Frankreich, Norwegen und  Osterreich positive
Korrelationen vor. F ur den nord- und westeurop aischen Raum entspricht dieses Ergebnis der
Vermutung, dass die H ohe der Sozialausgaben tats achlich in die Migrationsentscheidung einiet.
11Siehe Bauer, Lofstrom und Zimmermann (2000).
20Bei den jungen Einwanderungsl andern Spanien, Griechenland und Portugal ist die Nettomi-
gration von den Sozialausgaben unabh angig. Italien bildet die Ausnahme. Eine Erkl arung f ur
die Unabh angigkeit von Sozialausgaben und Nettomigration k onnte die "Permigrationstheorie\
sein, d.h. diese Staaten werden weiterhin zum Groteil nur zur Durchwanderung genutzt und
den  ortlichen sozio okonomischen Gegebenheiten somit keine Beachtung geschenkt.
5 Sch atzergebnisse
Im folgenden Abschnitt soll die Wirkung der Sozialausgaben auf die Nettomigration mithilfe
einer Regressionsanalyse gesch atzt werden. Zur Vergleichbarkeit werden Nettomigrationsraten
verwendet. Dazu werden die Nettomigrationsraten (NM) der L ander (i) durch die jeweiligen
Sozialausgaben (SEA)12  uber den Zeitraum 1980 bis 1995 (t) erkl art. Kontrolliert wird f ur die
H ohe der Arbeitslosenquote (U) und f ur Netzwerkeekte (z.B. Familienzusammenf uhrung) in
Form der verz ogerten Endogenen (NMt 1).
Um der eingangs vorgestellten  okonomischen Theorie der Migration gerecht zu werden, sollen
insbesondere die Einkommen danach unterschieden werden, ob es sich um "Erwerbseinkom-
men\ handelt oder Einkommen aus staatlichen Transfers. Aus diesem Grund wird eine wei-
tere Erkl arende in die Sch atzgleichung aufgenommen, n amlich die des durchschnittlichen real
verf ugbaren Einkommens (DI) pro Kopf eines (Ziel-) Landes.
Aus der  Uberlegung heraus, dass ein Wohlfahrtsstaat (entspricht dem Z1-Land der Theorie)
durch hohe Sozialausgaben eine Art Mindesteinkommen sichert, w ahrend ein Staat mit relativ
niedrigen Sozialausgaben (entspricht dem Z2-Land der Theorie) diese Sicherung vermutlich eher
nicht gew ahrleistet, soll der L anderpool in zwei Gruppen von L andern gesplittet werden. Zur Un-
terscheidung wird dazu der Zusammenhang zwischen der H ohe an Sozialausgaben pro Kopf und
der Nettomigration herangezogen. Der erste Pool enth alt diejenigen L ander, die in Abschnitt 4.4
eine signikant positive Korrelation zwischen den Sozialausgaben und der Nettomigration auf-
weisen k onnen. Zu diesen Staaten z ahlen Belgien, Kanada, die Schweiz, D anemark, Deutschland,
Italien, die Niederlande, Schweden, Grobritannien und die USA.13 Der zweite L anderpool wird
durch die L ander gebildet, bei denen kein signikanter Zusammenhang zwischen Sozialausga-
ben und Nettomigration erkennbar war. Diese "korrelationsneutralen\ Staaten sind Australien,
 Osterreich, Spanien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Norwegen, Neuseeland und
Portugal.14
F ur eine L anderbetrachtung { mit Staaten als geschlossene homogene Einheiten { wird das Fixed-
Eects-Modell bevorzugt, d.h. eine l anderspezische Konstante wird eingef uhrt, die individuelle,
nicht-beobachtbare Eekte  uber den L anderquerschnitt zul asst. Solche unbeobachtbaren Eek-
te, d.h. Gr oen die nicht direkt f ur die Sch atzgleichung gemessen werden k onnen, sind z.B. die
geograschen Lagen und politischen oder gesellschaftlichen Besonderheiten der L ander oder die
12A steht hier f ur die jeweiligen Programme: Gesamte Sozialausgaben (SE), Arbeitslosenausgaben (SEU)und
Gesundheitsausgaben (SEH) und eventuelle Spezikationen wie Interaktionsterme oder quadrierte Erkl arende.
13Luxemburg f allt bei der Sch atzung heraus da f ur den betrachteten Zeitraum keine Daten zu den verf ugbaren
Einkommen vorliegen.
14Die Tschechische Republik, Island, Korea, Mexiko und die T urkei gehen aufgrund von fehlenden Daten nicht
in die Regression ein.
21jeweiligen Zugangsm oglichkeiten zu Informationen der Migrationspolitik. Die Sch atzgleichung
der beiden L anderpools hat die (Grund-) Form:
(1) NMit = i + 1(NM)i;t 1 + 2Uit + 3DIit + 4(SEA)it + it mit i = 1;:::;10
und t = 1;:::;16
Als problematisch erweist sich die Kollinearit at zwischen den erkl arenden Variablen, die keine
isolierte Betrachtung der einzelnen Sozialstaatseekte auf die Endogene zulassen. So beein-
usst steigende Arbeitslosigkeit die H ohe der Sozialausgaben positiv und das durchschnittlich
verf ugbare Einkommen negativ. Aus dem deskriptiven Teil der Arbeit ist bekannt, dass die H ohe
der gesamten Sozialausgaben positiv korreliert ist mit der H ohe der Gesundheitsausgaben und
den Ausgaben im Bereich der Arbeitslosigkeit, da diese einen Bestandteil der Summe bilden.
Zur Behebung dieser Probleme bietet sich die Methode der Orthogonalisierung an, die m ogliche
Ein usse anderer Variablen eliminiert und bisher insbesondere bei der Analyse von Wechsel-
kurseinwirkung auf Aktienm arkten Anwendung ndet.15 Die Sch atzung der Gleichung (1) er-
folgt danach in zwei Schritten: Im ersten werden die orthogonalisierten, d.h. die von st orenden
Ein ussen bereinigten Erkl arenden ermittelt, mit denen im zweiten Schritt die bereinigten Ein-
 usse der Exogenen berechnet werden k onnen. Um eine sinnvolle Interpretation der Ergebnisse
zu erm oglichen, sind folgende zwei Bereinigungen vorzunehmen:
Zum einen die gesamten Sozialausgaben (SE) von den Ausgabenkategorien im Bereich der Ar-
beitslosigkeit (SEU), im Gesundheitswesen (SEH) und von der H ohe der Arbeitslosigkeit.16
Damit ausschlielich der Eekt des Erwerbseinkommen gemessen werden kann, muss zum an-
deren als zweite Erkl arende das verf ugbare Einkommen (DI) von dem Einuss der gesamten
Sozialausgaben (SE) bereinigt werden.
Die Ausgaben im Bereich der Arbeitslosigkeit m ussen nicht orthogonalisiert werden, da die Zah-
lungen pro Arbeitslosen angegeben werden und die H ohe der Zahlungen gesetzlich geregelt ist.
Mit den Gleichungen (2) und (3) werden die bereinigten Eekte ermittelt.
(2) SEit = i + 1Uit + 2(SEU)it + 3(SEH)it + (SE)it
(3) DIit = i + 1(SE)it + (DI)it
Im zweiten Schritt kann dann das Grundmodell aus (1) mit den bereinigten Variablen aus (2)
und (3) wie folgt gesch atzt werden:
(1a) NMit = i + 1(NM)i;t 1 + 2Uit + 3(SEU)it + 4(SEH)it + 5(~ SE)it + 6(~ DI)it + it
Der Nachteil an dynamischen Fixed-Eects-Modellen ist { wie von Nerlove (1967) gezeigt { ein
Bias der Sch atzkoezienten bei Anwendung von Standardmethoden. Nickell (1981) erkl art den
15Vgl. z.B. Entorf and Jamin (2002), Priestley and Odegaard (2002).
16Die H ohe der Arbeitslosigkeit hat einen Einuss auf die gesamten Sozialausgaben  uber die Kategorie neun,
die die Ausgaben f ur aktive Arbeitsmarktprogramme zusammenfasst und insbesondere auf die H ohe der Gesamt-
ausgaben f ur die Arbeitslosenunterst utzung (Kategorie 10) in einem Land.
22"typischen" Panel-Datensatz mit relativ groer Anzahl an Individuen (N) im Querschnitt und re-
lativ geringer Anzahl an Zeitbeobachtungen (T) im L angsschnitt als Ursache f ur die Verzerrung.
Die zu untersuchenden Datens atze bestehen jeweils aus 10 L andern und 16 Zeitdimensionen, so-
dass (N) relativ zu (T) nicht sehr gro ist und die Fixed-Eects-Methode angewandt werden
kann.17
5.1 Sch atzung des positiv korrelierten L anderpools
Das Vorzeichen f ur die verz ogerte Endogene (NM)i;t 1 wird positiv erwartet, da oftmals nicht
die gesamte Familie gleichzeitig migriert, sondern zun achst einzelne Familienmitglieder, die bei
erfolgreicher Integration im Zielland die Angeh origen zu einem sp ateren Zeitpunkt nachkommen
lassen. Das Vorzeichen f ur die Arbeitslosigkeit (U) wird dagegen negativ vermutet, da ein An-
stieg der Arbeitslosenquote im Zielland eher abschreckend auf die Einwanderung wirken sollte,
denn die Chance auf einen Arbeitsplatz und somit das erwartete Einkommen sinkt. Allerdings
w are vor dem Hintergrund des obigen Modells auch eine Insignikanz erkl arbar weil Niedrigqua-
lizierte aufgrund des Mindesteinkommen in H ohe der Sozialleistungen in einen Wohlfahrtsstaat
des Typs Z1 einwandern und in Kauf nehmen unter Umst anden arbeitslos zu bleiben. Aus dem
letztgenannten Grund wird f ur den Typ Z1 auch Insignikanz { bei Signikanz allerdings mit
einem positiven Vorzeichen { f ur das verf ugbare Einkommen (DI) erwartet, da es sich bei die-
sem Einkommen durch die Orthogonalisierung um das "Erwerbseinkommen\ handelt, welches
durchschnittlich bei Nachgehen einer Arbeit erreicht wird. Die Sozialausgaben (SEA) m ussten
ein positives Vorzeichen aufweisen wenn die Hypothese "Sozialausgaben als Pull-Eekt der Mi-
gration insbesondere f ur Niedrigqualizierte\ Bestand hat.
Tabelle 10 zeigt die Ergebnisse der Fixed-Eects-Sch atzung f ur die L ander mit signikant posi-
tiver Korrelation zwischen Nettomigration und Sozialausgaben. Die erste Spezikation enth alt
die Ergebnisse der Sch atzgleichung (1) ohne die Bereinigung der Erkl arenden (DI) und (SE).
In Spezikation II sind die Ergebnisse der Sch atzgleichung (1a) mit den bereinigten erkl arenden
Variablen angegeben.
Durch die bereinigte Sch atzung (II)  andern sich die Signikanzen oder Vorzeichen der Variablen,
die zur Bereinigung verwendet wurden. Es wird deutlich, dass die unbereinigte Variable (SE)
die Eekte von (U), (SEU) und (SEH) absorbiert und von diesen drei Erkl arenden andere
unbeobachtbare Eekte gemessen werden. Nach der Bereinigung sind die oben erl auterten reinen
Wirkungen zu sehen.
Eine dritte Spezikation (III) ist eine Erweiterung der Gleichung (II) mit den bereinigten Exo-
genen und enth alt die Interaktionsterme der Ausgaben im Bereich der Arbeitslosigkeit und im
Gesundheitswesen. Es wird untersucht inwieweit die Wirkung einer Manahme durch die H ohe
der anderen Manahme beeinut wird. Um Nichtlinearit aten der Zusammenh ange zwischen
den Erkl arenden und der Nettomigration zu erm oglichen, werden auch quadrierte Terme aller
Einkommensgr oen herangezogen.
Die Sch atzungen liefern die folgenden Ergebnisse:
Der Koezient f ur die verz ogerte Endogene ist in allen Spezikationen positiv signikant und
17Nerlove (1967), p. 46: "As long as N is not very large in relation to T estimation of  and  by ordinary
least squares from a relation containing individual constant terms should be feasible.\
23betr agt etwa 0,5. Damit k onnen Netzwerkeekte nachgewiesen werden.
Der Koezient der Arbeitslosenquote ist nur in der Spezikation (I) negativ signikant. Wer-
den die bereinigten Exogenen verwendet, wird die Arbeitslosenrate insignikant, was mit der
obigen Vermutung einhergeht, dass (geringqualizierte) Einwanderer ihr erwartetes Einkommen
maximieren und dabei nicht zwingend vorraussetzen berufst atig zu sein.
Tabelle 10: Ergebnisse der FE-Sch atzungen f ur die 10 positiv
korrelierten L ander im Zeitraum 1980 bis 1995
Regressoren (I) (II) (III) (IV)
NMt 1 0,50 *** 0,50 *** 0,48 ***
(0,12) (0,12) (0,15)
U -0,0002 *** -1,55E-05 -2,20E-05 1,87E-05
(4,50E-05) (4,56E-05) (6,25E-05) (3,60E-05)
DI 1,66E-07 ** 1,66E-07 * 2,74E-07 *** 2,99E-07 ***
(8,22E-08) (8,22E-08) (1,03E-07) (8,15-08)
SE 2,16E-06 *** 2,36E-06 *** 3,14E-06 *** 3,87E-06 ***
(3,75E-07) (4,03E-07) (5,55E-07) (3,77E-07)
SEU -1,02E-07 * -7,73E-08 -9,90E-08 -9,78E-08 *
(5,31E-08) (5,25E-08) (2,24E-07) (5,60E-08)
SEH -3,84E-06 *** 2,54E-06 *** -3,72E-06 4,77E-06 ***
(7,78E-07) (4,93E-07) (3,50E-06) (4,24E-07)












adj:R2 0,76 0,76 0,69 0,61
BFN   DWg 1,77 1,77 1,68 1,20
F   Statistikh 84,29 84,29 30,35 59,82
Signikanzniveaus bei 0,95 (**) und 0,99 (***); Standardfehler in Klammern
gDurbin-Watson-Statistik basiert auf der generalisierten BFN-Durbin-Watson-Statistik f ur
Fixed-Eects-Modelle nach Bhargava, Franzini and Narendranathan (1982).
hNullhypothese  uber nicht vorhandene individuenspezische Eekte.
Der Sch atzwert f ur das real verf ugbare Einkommen ist in allen Spezikation positiv signikant.
Auch die quadrierte Erkl arende in Spezikation (III) bleibt signikant, weist aber ein negatives
24Vorzeichen auf. Beim Betrachten des Gesamteektes stellt man aber fest, dass das Maximum
des Polynoms gr oer als der Wertebereich der Erkl arenden ist und das Einkommen somit nur
positiv auf die Migrationsrate wirkt.
Der Koezient der gesamten Sozialausgaben ist positiv signikant, was sich mit den zuvor
erw ahnten Erwartungen deckt. Aus Sicht der Wohlfahrtsstaaten k onnen die Sozialausgaben
damit als Pull-Faktor f ur Migration interpretiert werden. Besonders hohe Sozialleistungen {
gemessen durch den quadrierten Term { bleiben insignikant und belegen einen linearen Eekt.
Die Ausgaben auf dem Sektor der Arbeitslosigkeit sind in Spezikation (I) negativ signikant.
In den beiden anderen Spezikationen bleibt der Term insignikant ebenso wie der quadrierte.
Dieses Ergebnis passt zu den bisherigen: Ein Einwanderer in ein potentielles (Z1) Land, wel-
ches gem a der Theorie als Wohlfahrtsstaat interpretiert werden soll, unterstellt nicht zwingend,
dass er direkt nach der Migration in ein Besch aftigungsverh altnis kommt, sondern sch atzt ein
soziales Netz, das eine Grundversorgung (an Sozialausgaben) allgemein sicherstellt. Arbeitslo-
senzahlungen sind demnach nicht relevant, da ein Anspruch darauf oftmals erst durch langj ahrige
Erwerbst atigkeit erworben werden muss.
Die Gesundheitsausgaben pro Kopf sind in Spezikation (I) negativ signikant. In der Sch atzung
(II) mit den bereinigten Exogenen dagegen positiv signikant. In der dritten Sch atzung (III)
bleibt nur noch der quadrierte Term positiv signikant und belegt damit einen  uberproportionalen
Eekt. Mit steigenden Gesundheitsausgaben steigt die Anziehungskraft der positiv korrelierten
Ziell ander  uberproportional, was mit einer Beachtung der Migrations-Fixkosten interpretiert
werden k onnte.
Die Regressionen erkl aren zwischen 69% und 76% der Varianz der Nettomigration.
Im Hinblick auf die Theorie soll kurz auf die Ergebnisse einer statischen Analyse ohne Netzwer-
keekte in Gleichung (IV) eingegangen werden. Die Vorzeichen und Signikanzen unterscheiden
sich gegen uber denen aus Gleichung (II) nur dadurch, dass die Ausgaben im Bereich Arbeitslo-
sigkeit auf dem Ein-Prozent-Niveau signikant werden. Der Fit der Regression kann allerdings
durch Einbeziehen einer verz ogerten Endogenen verbessert werden.
5.2 Sch atzung des korrelationsneutralen L anderpools
Aufgrund der theoretischen  Uberlegungen die zu dem Schluss f uhren, dass Niedrigqualizierte in
einen Wohlfahrtstaat wandern und Hochqualizierte eher in ein Land mit heterogener Einkom-
mensstruktur,18 soll nun gepr uft werden, welche Eekte bei denjenigen Staaten wirken, denen
eine (Z2)-Struktur unterstellt wird. Dazu sollen die obigen Spezikationen mit einem Datensatz
gesch atzt werden, der die L ander Australien,  Osterreich, Spanien, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, Irland, Norwegen, Neuseeland und Portugal enth alt19 bei denen in der deskriptiven
Auswertung kein signikanter Zusammenhang zwischen Sozialausgaben und Nettomigrationen
festgestellt werden konnte.
Die erwarteten Vorzeichen der Sch atzkoezienten unterscheiden sich lediglich bei den Sozial-
18bzw. in L ander ohne Umverteilungsprozess von "Reich\ zu "Arm" in Form der Zusicherung eines Mindest-
standards durch Sozialleistungen
19Die Tschechische Republik und die T urkei gehen aufgrund mangelnder Daten nicht mit in die Sch atzung ein.
25ausgaben und dem verf ugbaren Einkommen von denen des vorherigen L anderpools. Augrund
anderer Migrationsmotivation wird vermutet, dass das verf ugbare Einkommen nun signikant
positiv in die Migrationsentscheidung einiet, d.h. L ander mit einem h oheren real verf ugbaren
Einkommen attraktiver auf (h oherqualizierte) Migranten wirken, w ahrend die Sozialausgaben
insignikant erwartet werden. Diese Vermutung ergibt sich aus der Interpretation der Theorie
heraus, dass eine Migration in ein einkommensheterogenes Land (aus  okonomischer Sichtweise)
nur dann vollzogen wird, wenn dass Einkommen mindestens gleich oder h oher dem Herkunfts-
land ist. Die Migrationsentscheidung beruht daher nicht auf Sozialleistungen, sondern vermutlich
eher auf beruichen Perspektiven.
Die Vorgehensweise der Sch atzmethode entspricht dabei exakt der vorherigen.
Tabelle 11: Ergebnisse der Sch atzungen f ur korrelationsneu-
trale L ander
Regressoren (V) (VI) (VII) (VIII)
NMt 1 0,52 *** 0,52 *** 0,52 ***
(0,08) (0,08) (0,08)
U -5,71E-05 -5,83E-05 -5,17E-05 2,43E-05
(9,60E-05) (5,63E-05) (6,48E-05) (4,54E-05)
DI 1,31E-08 1,31E-08 1,50E-07 2,69E-07 **
(1,04E-07) (1,04E-07) (1,64E-07) (1,14E-07)
SE -1,84E-08 -2,01E-08 -7,32E-07 -2,30E-07
(9,78E-07) (9,80E-07) (1,17E-06) (7,28E-07)
SEU 1,48E-07 1,47E-07 1,05E-06 * 8,39E-08
(1,46E-07) (1,13E-07) (5,44E-07) (1,01E-07)
SEH 1,84E-06 ** 1,77E-06 * 3,30E-06 1,30E-06
(3,12E-06) (1,00E-06) (5,92E-06) (1,05E-06)












adj:R2 0,70 0,70 0,73 0,52
BFN   DW 1,97 1,97 2,02 1,33
F   Statistik 56,97 56,97 32,95 38,36
Anmerkungen siehe Tabelle 10.
26Die Koezienten f ur die verz ogerte Endogene entsprechen etwa denen der Spezikationen (I) bis
(III), sie sind positiv und signikant. Damit k onnen auch f ur die korrelationsneutralen L ander
Netzwerkeekte gefunden werden.
Der Sch atzwert der Arbeitslosigkeit ist zwar negativ,  uberraschenderweise aber nicht signikant.
Das w urde daf ur sprechen, dass die Migration gem a der Theorie auf Basis von Jobentschei-
dungen stattndet. D.h. es wird nicht auf "gut Gl uck\ migriert wenn ein weniger ausgebautes
soziales Netz vorhanden ist, das w ahrend der Jobsuche unterst utzend beiseite steht, sondern es
muss bereits vor der Migration eine neue Arbeitsstelle bereit stehen. Diese Ergebnisse sind im
Sinne der Brain-Drain-Problematik oder des Greencard Modells, in denen Hochqualizierte aus
dem Herkunftsland durch gutbezahlte Jobs im Zielland abgeworben werden.
Das verf ugbare Einkommen ist entgegen der Erwartungen nicht signikant. M ogliche Erkl arungen
daf ur sind zum einen, wie bereits erw ahnt, das bereitstehende Jobangebot im Zielland { was
f ur Australien oder Neuseeland als klassische Einwanderungsl ander denkbar ist { oder aber der
Permigrationsansatz f ur die L ander Griechenland, Spanien und Portugal. Eine weitere Ursa-
che die z.B. auf Frankreich zutrit, ist die Zuwanderung aus ehemaligen Kolonien.20 Auch
der quadrierte Term des verf ugbaren Einkommens ist nicht signikant und geht nicht mit dem
Fixkostenargument der Migration einher. Eine Erkl arung daf ur liegt aber im Sinne des ein-
gangs vorgestellten Modells: L ander mit heterogener Einkommensstruktur k onnen durchaus ein
niedriges Einkommen pro Kopf aufweisen und setzen ihre Anreize  uber direkte Jobangebote an
Hochqualizierte. So liegt das durchschnittlich verf ugbare Pro-Kopf-Einkommen mit 11477,50
US-$ des positiv korrelierten L anderpanels, der als (Z1)-Pool interpretiert werden soll  uber den
8635,58 US-$ des korrelationsneutralen L anderpools, welcher als (Z2)-Pool interpretiert werden
soll.
Die Sozialausgaben pro Kopf und auch die Leistungen im Falle von Arbeitslosigkeit sind f ur die-
sen L anderpool in Spezikation (V) und (VI) nicht signikant, lediglich die Gesundheitsausgaben
haben in diesen beiden Spezikationen einen positiven Einuss auf die Nettomigrationsrate. Bei
Zulassen von nichtlinearen Eekten werden die Leistungen im Gesundheitsbereich insignikant.
Jedoch weisen die Zahlungen im Falle von Arbeitslosigkeit einen signikanten konkaven Eekt
auf. Das unterst utzt u.U. auch die Theorie der Ziell ander mit heterogener Lohnstruktur, indem
Hochqualizierte die M oglichkeit haben, auf die Unterst utzung im Falle von Arbeitslosigkeit zu
achten. Damit haben die Arbeitslosenzahlungen mit steigendem Ausma zun achst einen posi-
tiven Einuss auf die Migrationsentscheidung, der sich nach Erreichen einer S attigungsgrenze
vermindert.21
Als Ergebnis der Sch atzungen f ur L ander die keine Korrelation zwischen Nettomigration und
gesamten Sozialausgaben aufweisen kann festgestellt werden, dass gem a der eingangs vorge-
stellten Theorie in neutralen L andern die Gesamtheit der Sozialleistungen nicht als Pull-Eekt
f ur Niedrigqualizierte wirken. Der Fit der Spezikationen liegt etwa bei 70%.
Die Betrachtung der statischen Analyse ohne Netzwerkeekte in Gleichung (VIII) liefert als
20Die Wiedereinsetzung der franz osischen Staatsb urgerschaft kann bis heute beantragt werden. Vgl. dazu AID
(2/2002).
21Der Fall der Verringerung gilt nur f ur  Osterreich, Finnland, Frankreich und Norwegen. F ur die anderen
L ander liegt der realisierte Bereich gem a Tabelle 5 zwischen 1256,29 US-$ und 5518,37 US-$, das gesch atzte
Polynom hat dagegen sein Maximum bei 6213,02 US-$.
27einzigen signikanten Einuss die positive Wirkung des verf ugbaren Einkommens. S amtliche
Sozialleistungen haben bei den korrelationsneutralen Staaten keinen signikanten Einuss. Der
Fit kann durch das Einbeziehen von Netzwerkeekten verbessert werden.
6 Schlussbemerkung
Mit dieser Arbeit wurden zwei Ziele verfolgt: Zum Einen das Ermitteln und Vergleichen der
Groz ugigkeiten zwischen 27 OECD-Staaten bez uglich ihren Sozialausgaben { insbesondere ihre
Transfers im Gesundheitswesen und auf dem Gebiet der Arbeitslosigkeit. Zum anderen wur-
de  okonometrisch  uberpr uft inwieweit die Sozialausgaben einen Pull-Faktor f ur die Migration
darstellen. Auch beim zweiten Punkt der Untersuchung liegt der Schwerpunkt auf den Gesund-
heitsausgaben und der Arbeitslosenunterst utzung.
Als Ergebnis der Ausgabenvergleiche kann festgehalten werden, dass Schweden im Durchschnitt
die h ochsten Sozialausgaben insgesamt und die h ochsten Ausgaben auf dem Gebiet des Ge-
sundheitswesen t atigt. Bei den Ausgaben im Bereich der Arbeitslosigkeit liegt im Durchschnitt
Luxemburg an erster Stelle des L anderrankings. F ur Deutschland liefert der Datensatz durch-
schnittlich  uber den Zeitraum betrachtet bei den gesamten Sozialausgaben und den Ausgaben
im Bereich der Arbeitslosigkeit jeweils einen mittleren achten Platz. Bei den Gesundheitsausga-
ben pro Kopf liegt Deutschland an dritter Stelle, als Anteil am BIP sogar an zweiter Stelle der
Generosit at.
Eine simple bivariate Korrelationsanalyse von Sozialausgaben und Nettomigration liefert als Er-
gebnis einen positiven Zusammenhang f ur Belgien, Kanada, die Schweiz, D anemark, Deutsch-
land, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Schweden, Grobritannien und die USA. Diese elf
L ander verf ugen damit  uber das Potential, den  Uberpr ufungsgegenstand { inwieweit Sozial-
ausgaben als Pull-Eekt auf Migration wirken { zu erf ullen. Diese Staaten bilden eine erste
L andergruppe die auf Existenz von "Welfare Magnets\ untersucht wird, w ahrend eine zweite
Gruppe von Staaten, bei denen keine Korrelation zwischen Nettomigration und Sozialausgaben
festgestellt werden konnte, eine Kontrollgruppe darstellt. Dieses zweite L anderpool besteht aus
Australien,  Osterreich, der Tschechischen Republik, Spanien, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, Irland, Norwegen, Neuseeland, Portugal und der T urkei.
Die Sch atzungen f ur die Staaten der ersten L andergruppe liefern einen robusten positiv signi-
kanten Einuss der gesamten Sozialausgaben und insbesondere der Gesundheitsausgaben auf
die Nettomigration. Bei der Kontrollsch atzung mit den korrelationsneutralen Staaten, also mit
den Staaten des zweiten L anderpools ist gleichfalls ein positiv signikanter Sch atzkoezient f ur
die Gesundheitsausgaben gefunden wurden.
Ein eingangs vorgestelltes Modell zur Migration verdeutlicht wie Anreize durch die herrschen-
de Einkommensstruktur eines Landes auf Migranten mit unterschiedlichem sozio okonomischen
Hintergrund wirken. Staaten mit relativ hohen Sozialausgaben, die als Mindesteinkommen {
insbesondere f ur Personen mit niedrigem Humankapital { interpretiert werden sollen, verf ugen
so  uber eine homogene Einkommensstruktur, w ahrend niedrige Sozialleistungen eines Landes
einen Indikator f ur eine heterogene Einkommensstruktur darstellen und demnach f ur Personen
mit hohem Humankapital attraktiv sein d urften. Unternimmt man nun den Versuch die Er-
28gebnisse auf dieses Modell zu  ubertragen, so m ussten die west- und nordeurop aischen Staaten
(Schweden, Norwegen, Benelux-L ander, Frankreich und Deutschland) mit ihren hohen Transfers
f ur eine relativ hohe Versorgung und damit geringere Streuung in den Einkommen als klassische
Wohlfahrtsstaaten ((Z1)-Staaten) interpretiert werden und zu den L andern geh oren, die eine
signikante positive Korrelation zwischen Sozialausgaben und Nettomigration aufweisen { was
mit Ausnahme von Norwegen und Frankreich auch tats achlich der Fall ist.
Die klassischen Einwanderungsl ander (u.a. Australien und Neuseeland) liegen mit ihren Sozial-
ausgaben vor den klassischen Auswanderungsl andern (u.a. Mexiko, T urkei, Portugal, Griechen-
land und Irland) und k onnen im Vergleich zu den einkommenshomogeneren "Wohlfahrtsstaaten\
als einkommensheterogenere "Brain-Drain-Ziell ander\ ((Z2)-Staaten) interpretiert werden. F ur
die Auswanderungsl ander, aber auch f ur Australien und Neuseeland konnte kein robuster Zu-
sammenhang von Nettomigration und der Gesamtheit der Sozialausgaben festgestellt werden,
lediglich der Einuss der Gesundheitsleistungen erweist sich als signikant.
Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Sozialausgaben der OECD-Staaten als Pull-
Eekt der Migration interpretiert werden k onnen, f ur die west- und nordeurop aischen Wohl-
fahrtsstaaten in h oherem Mae als f ur die klassischen Einwanderungsl ander. Als starker Magnet
zwischen Einwanderungs- und Auswanderungsstaaten haben sich die Dierenzen der Gesund-
heitsausgaben herauskristallisiert.
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